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Weltweit wuchs in den letzten
Jahren die Erkenntnis, dass eine
intensive Landwirtschaft viele
okologische Probleme wie Bo-
den-, Luft- und Gewasserver-
schmutzung, Ruckstinde in den
Nahrungsmitteln und die Beein-
trachtigung der Bodenfrucht-
barkeit nach sich zieht (McNee-
ly und Scherr 2003). Basierend
auf dieser Erkenntnis entwickel-

'Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 des Rates
der Europiischen Union vom 20. September
2005 uber die Forderung der Entwicklung des
landlichen Raums durch den Europaischen
Landwirtschaftsfonds (ELER) und Beschluss
des Rates der Europiischen Union 2006/144/EG
vom 20. Februar 2006 tiber strategische Leitlinien
der Gemeinschaft fur die Entwicklung des
landlichen Raums (Programmplanungszeitraum
2007-2013).

2Art. 104 Abs. 1 der Bundesverfassung der
Schweiz: «Der Bund sorgt dafur, dass die
Landwirtschaft durch eine nachhaltige und
auf den Markt ausgerichtete Produktion einen
wesentlichen Beitrag leistet zur: a. sicheren
Versorgung der Bevolkerung; b. Erhaltung der
naturlichen Lebensgrundlagen und zur Pflege
der Kulturlandschaft; c. dezentralen Besiedlung
des Landes.»
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te sich das Konzept der Mul-
tifunktionalitat der Landwirt-
schaft. Damit ist in der EU' wie
auch in der Schweiz? eine Land-
wirtschaft gemeint, die sowohl
nachhaltig als auch marktorien-
tiert produziert.

Gleichzeitig wird in der Land-
wirtschaftspolitik die interna-
tionale Wettbewerbsfahigkeit
immer wichtiger. Die Liberalisie-
rungspolitik der Welthandelsor-
ganisation (WTO) hat zum Ziel,
den Agrarschutz abzubauen, was
zu stark sinkenden Produktprei-
sen fithren wird. Diese Liberali-
sierungspolitik erhoht den Druck
auf die Landwirtschaft, zu ratio-
nalisieren und in Innovationen zu
investieren.

Im Spannungsfeld dieser zuneh-
menden 0kologischen und 6kono-
mischen Zwange und Vorgaben
misssen die Landwirtschaftspoli-
tik und die einzelnen Landwirte
sich neu positionieren.
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Als ein Ansatz, der sowohl An-
forderungen an eine nachhalti-
ge Bewirtschaftung als auch an
wettbewerbsfahige Produktion
erfullen kann, hat sich weltweit
die Agroforstwirtschaft erwie-
sen (SAFE 2007; World Agro-
forestry Centre 2007a).

Fur Europa konnte das Potential
der Agroforstwirtschaft im um-
fangreichen EU-Projekt SAFE
(Silvoarable Agroforestry For
Europe) anhand von Modellen
aufgezeigt werden (Dupraz et al.
2005). Die 0kologischen Vorteile
von mehrjahrigen Holzpflanzen
auf landwirtschaftlichem Kul-
turland sind die erhohte Struk-
turvielfalt und damit der posi-
tive Effekt auf die biologische
Vielfalt (McNeely und Scherr
2003), die asthetische Aufwer-
tung der Landschaft, reduzier-
te Erosion und erhdhter Schutz
vor Gewdasserverschmutzungen
und Uberschwemmungen (Palma
et al. 2007). Die 0konomischen
Pluspunkte sind insbesondere
die hohere durchschnittliche Pro-
duktivitat silvoarabler® Systeme
im Vergleich mit dem separaten
Anbau von Baumen und Kultu-
ren. Erste 0konomische Berech-
nungen zeigen auf, dass Land-
wirte mit Agroforstsystemen in
Europa langerfristig sogar einen
grosseren Gewinn erzielen kon-
nen als mit Anbaumethoden der
herkommlichen Landwirtschaft
(Dupraz et al. 2005).

Fur die Schweiz existieren hinge-
gen nur wenige Untersuchungen

*Baume/Striaucher kombiniert mit Kulturen
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zur Agroforstwirtschaft, obwohl
einheimische agroforstwirtschaft-
liche Methoden wie Waldweide
(Mayer et al. 2004; Stuber & Bur-
gi2001), Streuobst (Herzog 1998)
oder Kastanienselven (Naef2004)
auf eine lange Tradition zuriick-
blicken konnen.

Ganz allgemein besteht im Zu-
sammenhang mit der Etablie-
rung der Agroforstwirtschaft ein
grosser Bedarf nach Praxiserfah-
rung. Es sind allerdings diesbe-
zuglich bisher keine Untersu-
chungen durchgefuhrt worden,
die Erkenntnisse beruhen auf der
theoretischen und allgemeinen
Forschung. Daes in der Schweiz
keine Agroforstbetriebe gibt, ha-
ben wir in Deutschland anhand
einer Fallstudie untersucht, wie
in der Praxis die Wirtschaftlich-
keit eines Agroforstsystems be-
rechnet werden kann. Die Un-
tersuchung eines Einzelbetriebes
wird als wichtig erachtet, da Ag-
roforstsysteme auf jeden Betrieb
speziell angepasst sein milssen
und sich Agroforstbetriebe da-
durch stark voneinander unter-
scheiden. Obwohl sich die Preis-
verhaltnisse in Deutschland von
denjenigen der Schweiz unter-
scheiden, istes dennoch moglich,
rein qualitativ eine Praxiserfah-
rung aufzuzeigen und fur die Zu-
kunft daraus zu lernen.

Die Klosterhof GbR* in Nieder-
bayern, Deutschland, istein Bio-

+Gesellschaft burgerlichen Rechts, entspricht
der einfachen Gesellschaft nach Art. 530 des
schweizerischen Obligationenrechts
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(gemass Lundgren und Raintree

1982; World Agroforestry Centre 2007b)

Ein Agroforstsystem ist eine Form der Landnutzung, bei der mehr-
jahrige Holzpflanzen (Baume, Straucher) absichtlich auf derselben
Flache angepflanzt werden, auf der auch landwirtschaftliche Kulturen
angebaut und/oder Tiere gehalten werden. Diese Elemente konnen
entweder in raumlicher Anordnung oder in zeitlicher Abfolge kom-
biniert werden. In Agroforstsystemen gibt es normalerweise sowohl
okologische als auch 0konomische Interaktionen zwischen den ver-

schiedenen Komponenten.

Betrieb, dessen Flachen sich tiber
eine Hohenlage von 450 bis 510
Meter uiber Meer erstrecken. Das
Gebiet ist beeinflusst durch atlan-
tisches Klima mit durchschnitt-
lichen Jahresniederschlagen von
800 mm und einer mittleren Jah-
restemperatur von 9° C. Die
Klosterhof GbR besitzt tiber funf
Jahre agroforstliche Produktions-

erfahrung und baut auf 15 Hek-
taren Flache ausschliesslich ag-
roforstliche Sonderkulturen an.
Der grosste Teil der Flache (11
ha) wird dabei vom Agroforst-
system Hagebutten dominiert. Es
wurde 1999 angelegt und besteht
aus drei Komponenten (Abb. 1):
Baumkomponente (Speierling),
Strauchkomponente (Hagebut-

Abb. 1. Agroforst-

system Hagebutten
der Klosterhof GbR.
(Foto: J. Engelhardt)
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ten) und Unterkulturen (diver-
se Wildkrauter). Weitere Agro-
forstsysteme der Klosterhof GbR
werden auf jeweils kleinen Fla-
chen von Haselnuissen, Schlehen
und verschiedenen Beerensorten
dominiert.

Beiden Speierlingen (Sorbus do-
mestica L..) rechnet der Betriebs-
leiter mit einem 40-jahrigen Nut-
zungszyklus, bei dem 15 Jahre
nach der Pflanzung Vollertrag
erreicht wird und nach 40 Jah-
ren das Holz der Baume geern-
tet werden kann.

Die Hagebuttenreihen sind
mit den Arten Rosa laxa Retz.
(7 ha), Rosa canina L. «Pfdn-
ders» (1,5 ha) und Rosa inermis
Wender (2,5 ha) bepflanzt. Bei
den Hagebutten rechnete der Be-
triebsleiter mit einem mindestens
15-jahrigen Nutzungszyklus, bei
dem funf Jahre nach der Pflan-
zung Vollertrag erwartet wird.

Als Unterkulturen baut der Be-
trieb diverse Wildkrauter wie
Wilde Mohre (Daucus carota
subsp. carota L.) und Margerite
(Leucanthemum vulgare Lam.)
an, von denen autochthones Saat-
gut geerntet wird. Die Unterkul-
turen sind ein- bis zweijahrig.

Bei der Planung des Agroforst-
systems fuhrte der Betriebsleiter
Berechnungen zur Wirtschaft-
lichkeitsprognose durch. Bezug-
lich der Baumkomponente erwies

sich dies jedoch als schwierig, da
der volle Fruchtertrag der Spei-
erlinge erst in 15 Jahren eintritt,
und das Holz erst in 40 Jahren
geerntet wird.

Fur die Strauchkomponente, den
Hagebutten, rechnete der Be-
triebsleiter auf Grund von Litera-
turangaben mit einem Vollertrag
von 5000 kg/ha und Jahr, aufge-
teilt in 20 % Samen und 80 %
Fruchtfleisch (Institut fur Garten-
bauwissenschaft 1997; Bundes-
sortenamt 1999). Bei den Preisen
rechnete er aufgrund von vorgan-
gigen Verhandlungen mit den
Abnehmern mit € 9.20 kg fur
das Saatgut und € 2.05 kg! fur
das Fruchtfleisch.

Mit dem Erreichen des Voller-
trags wurden laut dieser urspring-
lichen Planung auch die maxima-
len Einnahmen von € 156’600
pro Jahr erreicht (Tab. 1).

Die Klosterhof GbR investierte
nebst der Pflanzung ein Eigenka-
pital von € 178’950 in eine spezi-
ell angefertigte Ernte- und Sepa-
riermaschine fur Hagebutten. Die
Abschreibung wurde mit 10 %,
der Zins mit 5 % und die Eigen-
kapitalbildung mit 2 % in die Fi-
nanzplanung eingesetzt. Zusatz-
lich zu den Investitionskosten
beruicksichtigte der Betriebsleiter
Kulturkosten und Produktions-
kosten, die er aber nicht detail-
liert auffuhrte. Der Betriebsleiter
behandelte die Kosten als jahrlich
gleich bleibende Fixkosten von
€ 64’471 (Tab. 1).

Tab. 1. Berechnung von Erl6s, Kosten und Differenz durch den Betriebsleiter in der Planungs-
phase fiir 11 ha Strauchkomponente.

Jahr

Ertragshdhe (%)
vom Vollertrag

Erlés Saatgut in €

Erlés Fruchtfleischin€ 0

Erls total in €
Kosten in €
Differenz in €

1999 2000 2001 2002

2003 2004 2005

0 5 50 80 100 100 100
0 4140  41°400  66'240 82'800 82’800 82'800

3690 36'900  59'040 73’800 73800 73'800
0 7830 78300 125'280 156’600 156°600 56600
64471 64471 64471 64471 64471 64471 647471
64471  -56'641 13829 60809 92’129 92’129 92’129
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Die Kosten konnen erst im drit-
ten Jahr durch einsetzende Erlose
gedeckt werden (Tab. 1). Tabel-
le 2 zeigt die vom Betriebslei-
ter durchgefuhrten Berechnun-
gen zum Nettoergebnis, bei dem
auch der Zins mitberuicksichtigt
ist. Das Nettoergebnis hitte im
Jahre 2003 erstmals positiv aus-
fallen sollen.

Fur die Unterkultur mit Krau-
tern fuhrte der Betriebsleiter kei-
ne Wirtschaftlichkeitsrechnung
durch, da die Abnahme des au-
tochthonen Saatgutes nicht gesi-
chert ist. Falls es keinen Abneh-
mer gibt, wird im betreffenden
Jahr nicht geerntet.

Als wir die vom Betriebsleiter in
den obigen Berechnungen ver-
wendeten Daten zur Strauch-
komponente uiber die Software
«Paracalc», einer Software von
Agridea zur Kalkulation pa-
ralandwirtschaftlicher Projek-
te, berechnen liessen, resultier-
te ein dhnlicher Finanzplan wie
der oben beschriebene des Be-
triebsleiters (Abb. 2): Nach Para-
calc konnen jahrliche Einnahmen
von € 95’000 erzielt werden.
Der Finanzplan zeigt aber auch
deutlich das systemimmanen-
te Problem der Agroforstwirt-
schaft auf: Geholzkulturen ha-
ben ertrags- und einkommenlose
Anfangsjahre. Diese Herausfor-
derung existiert analog im Obst-
und Weinbau.

Nach mehr als sechs Jahren Pro-
duktionserfahrung schiatzt der
Betriebsleiter einige in der Pla-
nung verwendete Daten heute
anders ein. Bei der Strauchkom-
ponente ergaben sich andere Fak-
ten bezuglich den Ertragen und
den Preisen.

Bei den Ertrigen musste die
Klosterhof GbR die Erfahrung
machen, dass die Ertragsanga-
ben aus der Literatur bei weitem
nicht zu realisieren waren: Statt

AGRARForschung



der erwarteten 5 Tonnen pro ha
liegtder Vollertrag bei Rosa laxa
bei 1500 kg/ha, bei den anderen
Rosenarten bei 3500 kg/ha.

Weiter kam hinzu, dass das Ver-
haltnis zwischen Saatgut und
Fruchtmark nicht den Literatur-
werten entsprach. Die Anteile des
Saatgutes (ca. 15 % statt 20 %)
als auch die Anteile des Frucht-
marks (ca. 50-75 % statt 80 %)
sind geringer als angenommen,
da auch noch Abfall anfallt.

Bei den Hagebutten liegt der
Preis fur das Saatgut bei € 22.00
statt wie im Jahre 1999 bei € 9.20
fur das Fruchtfleisch zwischen
€ 1.00 (fur Rosa inermis, deren
Fruchtfleisch fur Wein wenig ge-
eignet ist) und € 5.00 (fur Rosa
laxa und Rosa canina L. «Pfin-
ders», deren Fruchtfleisch sich
sehr gut fur Wein eignet) statt wie
im Jahre 1999 bei € 2.05.

Beruicksichtigt man diese Ent-
wicklungen als Erfahrungswer-
te bei den obigen Wirtschaft-
lichkeitsrechnungen, erhalt man
mit der Software «Paracalc» die
in Abbildung 3 dargestellten Re-
sultate.

Es ist ersichtlich, dass sowohl
das Nettoergebnis als auch das
Vermogen konstant im Minus
sind. Der erwartete Gewinn trat
also gemiss den Erfahrungen der
Klosterhof GbR bei der Strauch-
komponente des Agroforstsys-
tems Hagebutten nicht ein. Das
negative Ergebnis ist auf die ge-
ringeren Ertrage sowie auf die
Fixkosten zuruckzufuhren, die
durch die Investitionen in die
Erntemaschine entstanden. Die-
se Kosten konnten trotz den deut-
lich hbheren Absatzpreisen nicht
kompensiert werden. In der Fol-
ge sank das Vermogen immer tie-
fer in die negativen Zahlen bis im
Jahre 2005 der Entscheid getrof-
fen wurde, die Agroforstsysteme
vorlaufig nicht weiter zu bewirt-
schaften.
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Tab. 2. Die Berechnungen des Nettoergebnisses des Betriebsleiters in der Planungsphase

zur Strauchkomponente.

Jahr 1999

Bruttoergebnis in € -64’471
Zinsbelastung (2 %) in € -3'223
Nettoergebnis in € -67°694

Die Erfahrungen der Kloster-
hof GbR verdeutlichen, dass fur
Agroforstsysteme in Europa Er-
fahrungswerte fehlen und daher
die Ertrage schwer voraussag-
bar sind. Aufgrund der Langfris-
tigkeit der Strauch- und Baum-
komponenten (erste Vollertrage
der Strauch- beziehungsweise
Baumkomponente erst nach ca.
5 respektive 15 Jahren) herrscht

2000 2001 2002

-124°335 -116’723 -61'750 27’291
-6’217  -5'836 -3’087

-130°552 -122°559 -64'837 28’655

zudem eine grosse Preisunsicher-
heit. Ein zentraler Kritikpunkt an
der Wirtschaftlichkeitsrechnung
der Klosterhof GbR ist die Tat-
sache, dass bei der Planung die
Unsicherheit in Preis und Ertrag
und das damit verbundene Risi-
ko ungentigend mitberiicksich-
tigt wurden.

Ein weiterer Kritikpunkt an der
Wirtschaftlichkeitsrechnung der
Klosterhof GbR ist die Tatsache,
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Abb. 2. Die Wirt-
schaftlichkeit der
Strauchkomponente
des Agroforstsystems
Hagebutten, berech-
net mit «Paracalc» ge-
mass den Daten des
Betriebsleiters aus
der Planungsphase.

Abb. 3. Die Wirtschaft-
lichkeit der Strauch-
komponente des
Agroforstsystems
Hagebutten, berech-
net mit «Paracalc»
gemass den Daten der
Erfahrungswerte des
Betriebsleiters.
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Abb. 4. Hypothetische
Wirtschaftlichkeits-
berechnung fiir das
Agroforstsystem
Hagebutten, unter
Beriicksichtigung der
Erfahrungswerte fiir
die Strauchkompo-
nente.
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dass nicht das ganze Agroforst-
system in die Berechnungen mit
einbezogen wurde, sondern nur
die Strauchkomponente Hage-
butten. Um die Wirtschaftlich-
keit eines Agroforstsystems ab-
zuschatzen, mussten jedoch die
Baumkomponente und die Un-
terkultur auch mitberiicksichtigt
werden (Abb. 4), wie dies auch
im Falle des SAFE-Projektes ge-
macht wurde (Dupraz et al. 2005).
Fur die Klosterhof GbR hitten
die Unterkulturen eine finanzi-
elle Absicherung darstellen kon-
nen. Dazu bietet sich eine fur die
Region typische Kultur an, fur die
exakte Erfahrungswerte zu den
Ertragen und sichere Preise vor-
liegen. Die Unterkultur hatte be-
reits in den ersten Jahren ein siche-
res und stabiles Grundeinkommen
ermoglicht, welches spéter mit
den Ertragen der Strauch- und
Baumkomponente des Agroforst-
systems erganzt wiirde (Abb. 4).
Die Klosterhof GbR wihlte eine
finanziell sehr unsichere Unter-
kultur, die nicht in der Lage war,
die fehlenden Anfangsertrage der
Strauch- und Baumkomponente
zu kompensieren.

In der Wirtschaftlichkeitsrech-
nung des Betriebsleiters zur
Strauchkomponente Hagebut-
ten fehlen ausserdem genaue An-
gaben zu den Arbeitsstunden und
den entsprechenden Lohnanspril-
chen. Solche Kalkulationsansat-
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ze mussen detailliert betrachtet
und separat aufgefihrt werden;
so auch die Gliederung in pro-
duktspezifischen Kosten, die als
variable Kosten behandelt wer-
den, und projektspezifische Kos-
ten, die Fixkosten darstellen.
Weiter ist darauf zu achten, dass
grosse Investitionen das Risiko
von jahrlich hohen Fixkosten mit
sich bringen. Die Maschinen fur
Anbau und Ernte miissen sorg-
faltig ausgew#hlt werden und
konnen wenn moglich ausgelie-
hen oder gemeinschaftlich ange-
schafft werden.

Die Verwendung der Software
«Paracalc» erachten wir als emp-
fehlenswert, da sie sehr gut als
Leitfaden durch Wirtschaftlich-
keitsrechnungen fuhrt und da-
fur sorgt, dass wichtige Punkte
in der Berechnung nicht ver-
gessen werden. Die Software
«Paracalc» unterstutzt Berech-
nungen auf beliebig viele Jah-
re hinaus zwar nicht, erleichtert
aber die selbststandige langfris-
tige Berechnung durch den Be-
nutzer im Tabellenblatt «Reser-
ve». Die 0kologischen Vorteile
von Agroforstsystemen sind in
diesem Fallbeispiel nicht unter-
sucht worden. Um eine ganzheit-
liche Planung durchfuhren zu
konnen, sollte neben der Wirt-
schaftlichkeitsrechnung auch die
okologische Leistung mit einer
objektiven Methode, beispiels-

weise mit einem Okologischen
Betriebsspiegel oder einer Na-
turbilanz (Oppermann 2001), er-
fasst werden.

Die Agroforstwirtschaft hat fur
die schweizerischen Betriebe
ein beachtenswertes okonomi-
sches Potenzial, bedingt jedoch
eine sehr gute und vorausschau-
ende Planung, die eine Risiko-
minimierung mitberuicksichtigt.
Am Beispiel der Klosterhof GbR
in Niederbayern haben wir auf-
gezeigt, dass Agroforstsysteme
aufgrund fehlender Erfahrungs-
werte und ihrer Langfristigkeit
besondere Anforderungen an die
Planung stellen. Fur den wirt-
schaftlichen Erfolg im hier dar-
gestellten Fallbeispiel ist es von
zentraler Bedeutung, dass mit
den Unterkulturen von Anfang an
sichere Ertrage erzielt werden. In
den Folgejahren vermindert sich
durch die zunehmenden Ertrage
aus den Dauerkulturen die Ab-
hangigkeit des Betriebs von ein-
zelnen Produkten.

Bezogen auf die landwirtschafts-
politische und soziodokonomische
Situation in der Schweiz konnen
Agroforstsysteme nicht nur aus
Sicht der Produktion betrach-
tet werden. Denn gerade in der
Schweiz bestehen viele Moglich-
keiten, um uber Leistungen im
Sinne eines dokologischen Mehr-
werts und der asthetischen Land-
schaftsaufwertung ein Zusatzein-
kommen zu erzielen. So bieten
spezifisch angelegte Agroforst-
systeme den Landwirtschafts-
betrieben neue Diversifikations-
moglichkeiten in den Bereichen
Naturschutz, Tourismus, Erleb-
niswelt, Edukation bis hin zur
Gastronomie. Dieses Potenzial
bedarf gewiss noch vermehrter
politischer Forderung, vor allem
dort, wo auch die Offentlichkeit
vom Mehrwert profitiert, z.B.
uiber eine asthetische und biologi-
sche Aufwertung des Erholungs-
raumes in Agglomerationsnihe.
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Eineinfach zu bedienendes Soft-
waretool wie Paracalc kann in der
Planungsphase hilfreich sein, die
Wirtschaftlichkeit dieser kom-
plexen Systeme einzuschatzen
und mithelfen, erfolgverspre-
chende innovative Agroforst-
systeme zu etablieren und somit
einen Beitrag an eine nachhalti-
ger gestaltete und trotzdem wirt-
schaftlich erfolgreiche Landwirt-
schaft in Europa zu leisten.
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L’agroforesterie peut-elle étre rentable? L’analyse d’une
entreprise agricole de longue date

L’agriculture se trouve de plus en plus prise entre les besoins éco-
logiques et économiques. Pour correspondre a la fois a une gestion
durable et a une production répondant aux besoins du marché, une
approche innovatrice pour I’agriculture est1’agroforesterie. A 1’aide
d’une étude de cas en Allemagne, nous avons analysé comment peut
étre calculée en pratique la rentabilité d’un systeme agroforestier.
Apres une analyse précise de cette entreprise avec le software
de calcul «Paracalc» d’Agridea, les conclusions suivantes pu-
rent etre tirées:

Les systemes agroforestiers ont un potentiel intéressant. Cela
s’explique par leur diversification interne qui peut apporter des
avantages économiques aussi bien qu’écologiques. Pour échap-
per au danger des difficultés financieres, une planification des
cultures et des finances spécifique aux systemes agroforestiers est
impérative. Le calcul de rentabilité doit également tenir compte
des branches a risque comme I’investissement, I’incertitude liée
au manque d’expérience dans la production d’une culture, ainsi
que D'instabilité des prix du marché a long terme. Le program-
me «Paracalc» s’est révélé €tre un outil approprié pour établir
ces calculs de rentabilité.
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Can agroforestry be economic? The analysis of a farm
with longtime experience

In agriculture there is an increasing area of conflict between eco-
logical and economic demands. An innovative approach that can
fulfill requirements in a sustainable husbandry as well as in a
competitive production is the agroforestry. On the basis of a case
study conducted in Germany, we analysed how the profitability
of an agroforestry system can be calculated in practice.

Due to a farm analysis with implemented calculation software
«Paracalc» from Agridea the following conclusions were extracted:
Agroforestry system have an interesting potential. A reason for
this is the internal diversification of the agroforestry system which
results in economic as well as ecological advantages. In order to
avoid the danger of a financial overloading, a specific planning
of cultivation and finances are obligatory. The calculation of the
profitability must also consider risk divisions as an investment,
yield insecurity due to lack of experience, and, price uncertainty
as an effect of the longevity of agroforestry systems. The soft-
ware «Paracalc» turned out to be a useful tool in calculating prof-
itability for agrofrestry systems.

Key words: Agroforestry, experience, profitability, ecology,
economy, planning.
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